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В сmаmье обосновьtваеmся позuцuя о неправоJйерносmu упоmребленuя в научной

лumераmуре dефuнuцuu (оmечесmвенная война> оmносumельно ynpau*cKozo нароdа. Ав-

mор-счumаеm оmеЧесmволП zосуdарсmво, созdанное в 1917 z. поd названLrcм Украuнская

нiроdная Республuка. Вооруuсенная uнmервенцllя ч захваm большевuсmской Россuей

mеррumорuu УНР в ]9]7-]8 ez. uскJtючаеm dшьнейшую полumuко-правовую связь

украuнцев в сосmаве ссср с поняmuем коmечесmвоD.

OTBST на вопроС, можно ли нtвывать войну 1941-45 гг. <Великой отечественой)),

или ((советско-нацистской>>, или частью II Мировой войны в условиях исторически-

правовой действительности Украины, необходимо искать не в сущности доктринtшьних

определений, предлагаемых сторонниками одной или другой версии, а в анаJIизе исто-

р".raa*"" собыiий и юридических фактов, имевших место за несколько десятилgгий до

начала глоба.пьной трагедии мирового масштаба.
ИсходЯ из нынеШнего стаТуса Украины каК независиМого госуДарства, булем

аппелировать к факгам, которые дают возможность посмотреть на наше прошлое как на

преемственность идей национttльной государственности, на практике наиболее ярко

проявившуюся в условиях Украинской революции |9l7-1921 гг. КаК раз В этом истори-

ческоМ измерений 1'au' видиМ необходимостЬ построение рационЕшьной модели, способ-

ной задать адекватный а;lгоритм к решению задачи, винесенной в заглавие нашей

статьи.
Таким образом, моryт ли известные события |941-1945 рр. нtвыватьСя <ВеликоЙ

отечественной войной> для украинского народа как государствообрtвующей нации

УкраинсКой СоциалистичесКой Совsтской Республики, со временем УССР, Qтавшей в

tэi2р, (юридически не бесспорно, _ автор) одним из субъекгов сССр и, наконец,

независимой Украины? Нет. По определению юридической энциклопедии под редак-

цией академика Дн Украины Ю. Шемшученко, <отечество или родина * это страна,

територия, исторически пренадлежащая отдельному народу, созданнa'I этим народом

социально-политическая И социtшьно-культурнiш среда, реализованная в государстве;

местность, историческое место возникновения и проживання определенной этнической
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общности, а также место рождениJI конкретных людей, с которым они идентифицируют
свое социаJIьное бытие> t1l.B такой же мере оно не может быть отечеством для других
наций, входивших как национtшьные ресгryблики в состав совgгской федерации
(СССР). Не дароп,t, словосочетание <<Великая отечественная война) использоваJIось
лишь в контексте эфемерного по}UIтия (советский народ>, основывающегося не на на-
циона",Iьно},{, этническом, а на политико-идеологическом прIrнципах, но после распада
советского Союза как таковое, не прошедшее испытание временем, благополучно <кА_
нуло в летаD.

В нача"гlе ХХ ст. украинский народ создiLл собственное государство, которое по-
сле февра"тьскоЙ революции, октябрьского переворота медленно, ноо Kiшtulocb, безвоз_
вратно утверждалось на землях бывшей Российской империи в форме Украинской
Народной Республики (УНР). Советская историография ее иначе, чем буржуtвно_поме-
щичьеЙ не называJIа, хотя из 824 депутатов законодательного органа (с 7 ноября 1917 г.)

- Украинской Щентральной Рады лишь известный меценат украинской кульryры Евген
rT,,=._ ==- ftлэа,-тr;;lтёЕэ:j лл-л---iИКаЛеНКО Obil-i ПРеfrСТаВИТСЛСМ КРуПНОИ ЗСiйеЛЬНОИ аРИСТОКРаТИИ. UСТаЛЬiiУЮ часiь
составляли национальн€ц интелигенция и, по ленинскому определению, солдатские и
крестьянско-пролетарские массы.

Почти сразу после совершения государственного переворота в конце окгября
1917 р. российский большевитский политический режим нач{ш первую военную интер_
ВенциЮ против Украинской Народной Республики, провозглашенной 7 ноября 1917 р.
III УниверсЕlлом Украинской I-{ентральной Рады. Военные действия против суверенно_
Го госУДарства, которые приведут к ее окончательной ликвидаципв |92l г., свидетель_
с'I'вуют об отсутствии каких-либо основаниЙ на:}ывать войну 1941-45 г.г. ((отечест-
ВеННОЮ>. Украинская Народная Республика не была побеждена в ходе гражданской
ВОйНы, как об этом неустанно повторяли советские и иногда продолжают вещать совре_
МеННЫе фальсификаторы истории Украины, а пала в ходе открытого военного конфлик-
Та, РазВязаного непризнанным в то время на международной арене государством, не
иМевшего на протяжении нескольких месяцев своего официального н€lзвания. Лишь
15 января 1918 р. решением III Всероссийского съезда Советов бывшая Российская им-
ПеРИЯ, С 1 сентября 1917 р. Российская республика, становится Российской Социа-цисти-
ческой Советской Республикой <на основании добровольного союза народов России
КаК федерация сов9тских республик этих народов)) [5, с. 162]. С целью реtLлизации по-
ложення о <добровольЕости союза>>, вероятно, российские большевитские войска нача-
ли экспансию на территорию Унр, со временем установив здесь режим окупационного
ХаРаКГеРа. ДЛЯ ЛеГитимизации своего присутствия на украинских землях и был введен в
обиход многоплановый термин (гражданская война>. Украинцы, якобы, сами себя по-
бедили, развязав широкий фронт гражданской войны между собой. Но существует в
украинской истории одно событие, которое всегда выпад€шо из нарисованой схемы
кгражданской войны>. По этой причине советскiш историческая литературq и не
только, его всегда игнорировЕца. Речь ведем о событиях под Крутами в Черниговской
области, имевшие место 29 января 1918 р., когда триста студентов и лицеистов встilJIи
против во много рtlз превосходящего большевитского войска. Юношейо в большинстве
своем из зажиточных или известных киевских семей, тяжело нчввать учасниками граж-
данскогО противосТояния, жертвоваших собой не ради кJIассовых интересов, а во имя
собственной отчизны, став на гryти внешнего врага - российского большевитского
военного агрессора. Защищать государственность Украины, во главе которой стояла со-
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циrцистическая Щентральнаrt Рада, как видим, вызвалась молодежьо для которой социа-

листические идеи были чуждыми и неприемлемыми.
краеугольным принциlrом наванного тезиса - это проблема политико-правового

статуса УНР в предверии войны с большевитской Россией. Напомним, что октябрьский

переворот 1917 г. в России не нашел сочуствия в УкраинскоЙ Щентральной Рады, что

вызвало рожд9нLIе исторического докУмента под названим III Универсал от 7 ноября

1917 г. По мнению современного исследователя истории Украинской революции, про-

фессора В. Шевченко, текст Универсала свидетельствует, де-факго, о провозглашении

I-{ентральной Радой независимости УНР |2, с. 109-110], а не федерации, как об этом

утверждается во многих научных работах и учебных изданиJIх. Разделяя позицию уче-
ного, отм9тим, что в III Универсале YI]P присутствуют лишь два упоминания о федера-

ции с Российской реопубликой, и оба - в булущем времени. Первая: <не отделяясь от

российской Республики и сохраняя ее единство, мы твердо станем на нашей земле, что-

бы силамИ нашимИ помочЬ всей РосСии, чтобЫ вся РоссИйскаЯ Республика стала феле-

рацией paBцbix и свободных Еародов>l. об учаg,гии УНР в этом объединении нет ни сло-

ъа. Более конкретные намерения выскilзаны в последнем абзаце Универсала и звучат та-

ким образом, пИменем Народной Украинской Республики в федеративной России мы,

украинская ЩентраJIьная Рада, призываем всех к решительной борьбе со всякими

беспорядками и руиной, к дружествеtiному великому строительству новых государст-

"an"ui* форм, которые дадут великой и обессиленной Республике России здоровье,

силу и 
"оrо. 

будущее. Разработка этих форм на Украинских и Всероссийских Учреди-

тельных собраниях> [3, с. 401]. Щругие намеки на федерацию в документе отсутствуют.

украинское Учредительное собрание, как видим, Для yl]p более приоритетное, ведь

стоит первым, хотя выборы его депутатов назначены gа L7 декабря 1917 г., а избира-

тельный процесс во Всероссийское Учредительное собрание завершился накануне.

!окумент определяет переход законодательной власти к самой уцр, а исполни-

тельной - к (правительстВу) - Генеральному секретариату. Законом <об исключи-

тельноМ праве Щентра-пЬной РадЫ издаватЬ законодательные акты YHPD от 25 ноября,

ущр erue рrlз подтвердила, что В своей деятельносте опирается на распоряженшI ((рос-

сийского правительствд>), изданные до 2'7 октября 1917 г., то есть до окгябрьского пере-

ворота |З, с. 477]. ТеМ самыМ обеспечиВiшся один из основных признаков государства -
суверенитет власти. Территори€lльнiul целосность устанавливапась в рамках земель,

(заселенных в большинстве украинцами)), а вопросы (о присоединении части Курской,

холмской. Воронежской и других ryберний и областей, где большинство населенния

украинского, должно быть определено по согласованию организованной воли народов))

[3, с,400-401]. отмечаем еще один признак государства - териториttльнtul определен-

ностЬ границ. Разве этогО не достаТочно, чтобЫ не видеть в документе не только факти-
ческую, но и юридическую составляющую суверенности Украины? По нашому глубо-

кому убеждению в тексте Универсала присутствует вся государственная атрибутика. Не

прозвучаJIа только главная фраза - о независимости Украины. Как не звучаJIа она в

Щекларачии независимости сшА от 4 июля |776 р., где также сказано о том, что (сое-

диненные колонии есть и соответственно праву должны быть свободными и независи-

мыми)) в булущепл времени, но это никак не мешает стране каждый год 4 июля праздно-

вать .Щень независимомти CllIA.
между тем, члены Малой рады (орган, заседавший между сессиями уцр), на за-

седаниИ котороЙ принимtLлся III Универсал, осознавали независимый статус провозила-
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шенной унр. Так, в своем приветствии по поводу провозглашения республики депутат
от социаJIистической еврейской рабочей партии Литваков выскaвttпся с надеждой, ((что
в новом государстве булет хорошо жить всем народамD Г3, с. з971. Красноречиво о
суверенном статусе УНР в книге <Возрождения нации) говорит и один из авторов III
Универсала, глава правительства УНР В. Виннич9нко: <Теперь, наконец, мы могли тво-
рить жизнь по нашему образу и подобию, и только по нашему. Теперь мы имели все
средства дJIя этого. Весь государственный аппарат переходил в руки Генерального
секретариата, все финансовые средства были в его розпоряжении, вся военная сила
подлежrtла его приказам)). |4, c.12l.

Как на независимое государс,гво смотрели на Украинскую Народную Республику
и ее враги - российский большевитский политический режим во г,цаве с В. Ульяновым-
Лениным, Следует напомнить отдельные цитаты из известного Ультимаryма Совнарко-
ма, предъявленного Киеву 4 декабря 19l7 г,, текст которого однозначно признает Унр
субъекгоМ междунаРодногО права: <СовеТ НародныХ Ko"r..upoB, еще рш лодtверж-
дает право на самоопределение за tsgеми нациями, которые угнетttлись царизмом и ве-
ликорусской бурхсуазией, вплоть до права этих наций отделкгься от России.

Поэтому мы, Совет Народных Комиссаров, признаем Украинскую Наролную
республику, ее право совершенно отделиться от России или вступить в договор с Рос-
сийской Республикой на федеративных или тому подобных взаимоотношениях ме-
жду пими, Все, что касается национальных прав и национtшьной независимости ук-
раинского народа, признается нами, Советом Народных Комиссаров, тотчас же, без
ограничений и безус.IIовно)) [б, с. 17].

ультиматум, подписанный не только Председателем Совнаркома (без названия
государства, - авт.) В. Ульяновим-Лениным, но и Наркомом иностранных дел (не
вЕутренних дел, - авт.) Л. Троцким (Бронштейном) еще рiLз свидетельствует, что доку-
мент принимался и направлялся адресату (унр) как международно-правовой акг. Под-
тверждением этому могут служить и другие положения Ультиматума. В частности,
руководитель и член Совнаркома (перед Лицом народов Украинской и Российской
Республик>>, даJIеко не в дипломатической форме пытzUIись выяснить:

<1) Обязуется ли Рада отказаться от дезорганизации общего фронта?
2) Обязуется ли Рада не пропускать впредь без согласия верховного главнокоман-

дующего никаких войсковых частей' направляющихся на !он, на Урал или В другие
места?

3) Обязуется ли Рада оказывать содействие революционным войскам в деле их
борьбы с контрреволюционным кадетско-кtLлединским восстанием?

4) Обязуется ли Рада прекратить все свои попытки разору}кениJI советских
полков и рабочей красной гвардии на Украине и возвратить немедленно оружие тем, укого оно было отнято?>> [6, с. 19]. Такие вопроЬы ставятся субъекгам международно-
правовых отношений, имеющим юрисдикционные полномочия на всей территории го-
сударства, а не обращены к губернскому или уездному руководству собственноiо .о.у-
дарства, Большевитская практика взаимоотношениЙ с собственными административно-
териториiшьными единицами не дает оснований говорить иначе.

!остаточно четким и категоричным был ответ Украинской I_{ентральной Рады, не
дающий малейших сомнений о ауществующем правовом статусе Унр как независимого
государства: <нельзя одновременно признавать право на самоопределение вплоть до
отделения и, в то же время, грубо покушаться на это право навязыванием своих форм
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политического устройства самоопределившегося государства, как это делает Совет

Наролных Комиссаров Великороссии по отношению к НаролноЙ Украинской Ресцvб-

лике> [6, с. 19-20].
ультимаryм Совнаркома от 4 декабря 1917 г. назван известным украинским исто-

риком В. Верстюком ((классическим примером революционной демагогии, которым

создавался очередной прецедент для розжигания конфликга> [7, с. t9б]. он не был вос-

принят не только в среде украинекой национа.пьноЙ демократии, Ео и местными боль-

шевиками. Наиболее определенно настроение своих однопартийцев передал В.Шахрай,

булущий Нарком фантомного временного рабоче-крестьянского правительства по воен-

ным делам Усср. 5 декабря l917 г, на заседании Съезда советов рабочих и солдатских

депутатоВ УкраинЫ в Киеве В. Шахрай виступил с речью, в которой зtulвил об ульти-
матуме Совнаркома как недор€вумении, (которое необходимо ликвидировать без про-

плiо крови>. Следующей фразой он продемонстрировал отношение местных больше-

викоВ к созданному украинскому государству: <Совнарком в ультиматуме призЕал су-

ществование Украинской Народной Республики>l [3, с. 503-504j.

Нарушая провозглашенную самостоятельность Украины, без соглаоия Украин-

ской Щентршlьной Рады, на протяжении 6-11декабря 1917г. в г,Харькове начали

концентрироваться войска большевитского Совнаркома (с Петрограда, Москвы, Твери)

во главе с командУющиМ В. Антоновым-овсеенком. Несмотря на заверения, что боль-

шевитскими частями временно используется жолезная дорога для нанесения удара по

донским казакам, факт начала открытой военной агрессии против Унр стал реitль-

ностью. в. днтонов-Овсеенко не отрицает интервенцию tIроТиВ ГоСУДаРСТВа, СУВеРеН-

ность которого признана совgгской большевитской властью: ((...coBeTcKtUI власть с пер-

вых же шагов признала безоговорочное право на государствецную самостоятель-

шость украинского народа, согласилась не зодерживать вывода украинизированных
частей с фронта на Украину, согласилась возвращать все национаIIьные украинские
памятниКи, вывезенные с Украины и т, д.)) [8, с. 47].

ЕслИ такие добрососедские отношения установились между УНР и Совнаркомом,

то какие противоправне действия самой унр, если они имели место, спровоцировали

начiшо военной агрессии со стороны российских большевиков против Украины? Осо-

знаваJI фикгивность текста Ультиматума, В, Антонов-овсиенко даже не говорит о неси-

полнении его условий как о причине начаJIа агрессии. Он ограничиваотся словами о

том, дескать, <<Рада продолжаJIа держаться вызывающе-враждебно шо отношению к

Совнаркому)) [8, с. 41l. оказывается эмоционtlJIьно-оценочный критерий в большевrг-

ской военной докгрине достаточный арryмент для инспирирования войны против

соседнего государства.
СущественныМ для пониМания характера военного противостояниJl между УНР и

совнаркомом стttло кадровое обеспечение войск агрессора. Историография советского

периода ук€lзывilIа на значительный удельный вес украинцев в составе воинственных

большевитских отрядов, тем самым приучая читателя к мысли о безоговорочной под.-

держке иностранной военной силы и, как следствие, к разварачиванию грtDкданской во-

йны. ПрОанализирОвав существующую литературу по теме, известный историограф

украинской революции В. Солдатенко считает, что количественный пока:}атель крем-

левскоЙ группирОвки, настУпающеЙ на Киев, колебался в районе 30_33 тысяч [9, с. 9].

УотановИть нациоНiшьныЙ состав и определить в нем присутствие национtLльЕого ук_

раинского элемента практически невозможно, но пролить свет на проблему можно.
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В. Солдатенко причисляет к подрiвделениям местного формированиJI объединен-
ный отряд М. Муравьева, сформированный из красногвардейцев Харькова, двух сотен
красных к.шаков В. Примакова и бронепоезд общей численностью около 700 человек. В
объединенном отряде екатеринославских, донецких и московских рабочих, насчить1-
вающих 1200 человек, наибольшую численность, по мнеЕию В. Солдатенко, составляли
ДОНеЦКИе КраСНОгвардеЙцы ilод руководством .Щ. Жлобы [9, с. 9], правда, о его коли-
честве историографические источники умiUIчивают. Вот и весь местный украинский
элемент в составе наступающих на Киев большевитских частях. А если учесть
признание В. Антонова-овсеенко в том, что отряд красногвардеЙцев из Харькова, о ко-
тороМ говориЛ В. СолдаТенко, сформирОван иЗ .1-I?ТЫШей [8, с. 60], то украинское при-
сyтствие в большевитских войсках станет крайне мизерным.

АрхивЫ сохраняЮт, к счаСтью, определеннуЮ информацию, дающую возмож-
ность рrlздвинуть границы познаниJI затронутой нами проблемы. Процитируем
февра.гlьскую l919 г. докладную записку Председателя ликвидационной комиссии со-

ллу-л-- Tl^iiетских воиск iога России Н, Гарiлiашева к Временному робоче-крестьянскому прави-
тельству усср, в которой говорилось: кв последнее время, во вверенную мне ликвида-
ционную комиссию, пришло большое количество ходатайств о назначении пенсий быв-
шим красноармейцам, воевавцим во время гражданской войны |9t7 - 1918 годов на
территорИи УкраиНы, .ЩонеЦкого И Криворожского бассейнов. Эти красноармейцы не
украинцыl Д В большинстве своем рабочие Петрограда, Москвы, Твери, Яро-
славля, Костромы, Воронежа и других городов, где в свое время шло формирование
красногвардейскиХ отрядов, направляВшихся на Украину) [10, с.29]. Эти слова еще рtlз
подтверждают факг военного вмешательства вооруженных сил иностранного государ-
ства во внутренние дела независимого государства,

на документах из фондов Росийского государственного военного архива проде-
монстируем реакцию украинских крестьян Черниговщины на намерения мобилизиро-
вать их в большевитское войско. Крестьяне, часто неграмотне, понимtulи в армию какой
страны их пытаются призвать. кмобилизация проходит вяло, - сообщал председатель
I_{ентральной мобилизационной комиссии Лазаренко Наркому вOенных дел УССР, -
многие заявляли, что за Украину пойдут воевать, а за Россию - нет) [11, арк. 4]. Вот
ещ0 одно свидетельство участиrI местного (украинского)) ejIeMeHTa в российско-боль-
шевитских частях: кполитработа среди населения затруднJIется незнанием местных
языков)) [12, арк. 24]. Вилно, не простой для понимания украинский язык, если его на-
зывают во множественном числе, - (местными языками>.

наиболее Убедительно отрицает факт гражданской войны в Украине и свидsтель-
ствует о присутсивии на ее территории иностранной армии, ранее судимый за убийство
фронтового товарища, лишенный званlш офицера чарской армии М, Муравьев. Ему
было поручено в период военного вторжения в Украину возглавлять оrрrлri бiльшевит-
ской КраСной гварЛии в конЦе 19l7-началеl9l8 г. Предлагаем копию текста его фев-
рilJIьского 1918 г. ДокJIада в Москву: кПолтава взята петроградским и харьковским от-
РядамИ в числе 500 чел., бой - 2 часа; Ромодан взят теми же отрядами - бой б часов;
гребенка взята харьковскими, петроградскими, донскими и московскими отрядами, бы-
ли взорваны гайдамаками железные дороги, мосты, бой -20 часов; Ичня была взята
только петроградской гвардией - бой б часов; Баман (автор, - возможно Бахмач или Ба-
сань) той же армией - бой 2 часа; !арница взята харьковским, п9троградским, донским
и московСким отряДами И эшелонаМи матросов, бой - 2 часа; Киев - бой был 8 дней.
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ПерваЯ армиЯ пошла впередИ с тов. КуравлеВым И ЕгоровыМ, второй вступила армия

Ремнева. Учавствовала вся KpacHiUI гвардия: Харьковская, Московская, Петрограл-
ская, Тверская и ,Щонская> [l5, арк.421]. Обращаем внимание на отсутствие малей-

шего намека на существование объединенного отряда ((екатеринославсr.их, донецких и

московских рабочих), о котором выскtвывался професор В. Солдатенко. Как отсут-

ствует упоминания о нем в мемуарах В. Антонова-Овсиенко.
д может своей деятельностю на международной арене большевики отрицали су-

ществование суверенной унр, лишtul ее еще одного признака государственности - при-

знания ее статуса другиNIи государствами? Так нет же. Российские ученые lrостсовет-

скогО периода o.o=rur' тот факг, что вО врсмЯ переговоРов в Бресте <<28 лекабря (10

января) 1917 р, Троuкий от именИ советской делегации выступил с 3iUIвл9нием, которое

иначе чем признание независимомти Украины во главе с правительством Рады Еельзя

было толковатЬ иначе)) [13, с.164]. Возможно в самом тексте Брестского договора фиry-

рируют такие положения, которые иначе чем непризнанием Унр понимать невозмож-

"oi-C"o*u 
нет. Посмотрцм ца текст Бреотского мира, подписанного больlцевитсr-оli Рос-

сией и странами Четвертного союза 3 марта 1918 г.: <Россия обязывается немедленно

закJIючить мир с УНР и признать мирный договор между этим государством и держа-

вами Четвертного союза. Территория Украины немедленно очищается от российских
войск и российской Красной Армип) [5, с.|'72-173]. Разве не большевитскtш Россия

летом 1918 г. открыла собственные консульские учреждения в 7 городах Украины и

аккредитиров€цIа, сответственно, 20 консульств Украинской .Щержавы на своей террито-

рии [i4]?
Таким образом, рzlзвязав откровенно захватническую войнУ с УкраинОй, военные

подр€lзделa"", боп"-.Ъ"r.пой России свtUIили легитимную власть Украинськой I]еHT,

ралiнои Ради, ликвидировttли ростки национ{шьной государственности в форме Ук-

раинской Народной Республики. Игнорируя положения III Гаагской конвенции 1907 г.

ъ,оr, что <объявление войны не делает агрессивную войну законной>), установили на

этих территориях марионеточное правительство, полностью вмонтированное в систему

политической власти агрессора. Не созданнаJI волей украинского населения, а навязан-

ная иностранным государством власть, есть власть оккупационнuш за всема кJIассичес-

кими правовыми канонами. Может ли такое государство называтся (отачеством)), а

война, р*""ruп"iш одним оккупантом (фашистскiш Германия) против другого (сталин-

ский советский Союз), как этО было в l941-45 г.г., ((отечеством)) для украинского наро_

да, захваченного одним из них, политическая и юридическая докцрина даsт четкий от-

рицательный ответ. Щругое дело _ моральный выбор отдельного гражданина или части

побеждеНной нациИ. Ё ,rо' случае он должен базироваться на знаниJIх, а не на мифах.

с целью расширения горизонтов познанияя как индивидуума, так и общества, нами и

предлагается кО вниманиЮ нынешtUIя статья. Не увидит ли при этом азербайджанский

читатель определенных аналогий с историей своей страны?
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PETRO PAvl,oviq zaxaKQENKo
Hiiquq elmlari doktoru, Т.$еvgепkо осIiпа KNU

1941_1 945-ci illar vатаN мUндкiваsiпiкмi:
UKRAYNA Dovl,oTcil,iyi B.{хIMINDAN мuшдБiват

Маqаlэdа Ukrаупа xalqrna miiпаsiЬэtdэ elmi эdэЬiууаtdа "Vаtэп mЁharibasi'' anlayt'tiqlэdilmэsiпiп qanuna uуýuп olmadrýr ilэ baýlr mбчqе эsaslandtrrlrr. Mi.iallif '.Vэtэп'' qismin-dЭ 1917-ci ildЭ qurulan Ukrаупа Хф Кеsр,iЫiКur,п, (UXR) gбrtir. tgiT-t8_ci illэrdэ bolqe_vik Rusiyasr tэrэfiпdап hоrьi miidахitэ va IJxR эrаzisiпiп i;ýalr sопrаdап ukraynalrlarrn ssRitarkibinda "vatan" anlayrýr ilэ siyasi-htiquqi эlаqэsirti istisna edir.

PETRO PAvl,oviq zax.lRqENKo
PATRIOTIC WAR оF 1941_45.: REFLECTIONS

FROM ТНЕ POINT ОF CONTINUITY ОF UKRAINIAN STATE

The article gi_ue: rеаsОПiпg fоr the idea of wrongful use in the scientific literature of аtегm "the Great patriotic wаr" with regard to ukrainian people when rеfеrriпg to the events of
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1941_45. The atrthor believes that the patriotic homeland (fatherland) for Ukraine's people

was established in 1917 uпdеr the паmе of the t_Ikrainian People's Republic (UPR). The arrned

intervention of Bolshevik Russia and capture of UPR's territory in |91,7 , l8 made it
impossible to further on identifu the UkTainian part of the USSR either politically or legally
with the tеrm "the patriotic homeland (fatherland)".

Ray g ila r : t, е. п.А. Rzay еv, l. е. d. R. C,S ill еу mап ov
uTarix vа опuп рrоьlеmlаri"jurпаllпш redaksiya hеуаtiпiп qаrап ila gopa maslahat

gёriilmiigdiir.


